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Restanciák
Tetemes a parlament törvényhozási adóssága. 
Mindmáig hiányzik a médiatörvény, nem mó­
dosították a népszavazási törvényt, napokon 
belül dönteni kellene az általános személyi 
azonosító -  személyi szám -  használatáról, va­
lamint a parlament újabb mulasztására hívta 
föl a figyelmet kedden az Alkotmánybíróság. 
Eszerint törvényben keü kötelezni az állam- 
igazgatási szerveket arra, hogy betartsák az 
ügyintézési és ügydöntő határidőket, mert ez 
ideig ilyen irányú kötelezettsége pillanatnyilag 
csak az állampolgárnak van.

Adós a parlament a demokratikus jogrend 
néhány alapvető törvényével is, az összeférhe­
tetlenség szabályozásával, a médiaszabályzat­
tal, a népszavazási törvény módosításával. Igaz, 
Vitányi Iván szerint a médiatörvényt még az 
idén megszavazhatják, ám öt éve várunk rá hiá­
ba. A kormány menetrendjéhez képest vonta­
tottan halad az alkotmány előkészítése is.

Az összeférhetetlenség szabályozása lenne 
a legsürgetőbb. A tét az, hogy a korrupció 
olasz modelljét vagy a közéleti tisztaság német 
mintáját választja-e az ország. Az összeférhe­
tetlenségi szabályok nélkül olasz megoldás felé 
indulunk. Olaszországban pedig egy-egy par­
lamenti ülés „részvénytársasági közgyűlésre” 
emlékeztet -  vélekedik Lengyel László polito­
lógus. Az „olajgate” arra hit, hogy az összefér­
hetetlenségről pillanatokon belül dönteni kell. 
Ám a rendszerváltás első fél évtizedének vé­
gén még mindig csak a koncepcióról vitatkoz­
nak a honatyák. Az Alkotmánybíróság is hiá­
ba korrigálta a gazdasági stabilizációs törvény 
rendelkezéseit, nem sikerült megsürgetni a 
honatyákat, ezekről sem döntött még a parla­
ment. A törvényhozás restanciája azt a kér­
dést veti föl, hogyan tisztelhetné a hiányzó tör­
vényt a jogállami állampolgár? S miért tisztel­
né a meglévőket, ha a parlament sem tiszteli 
őket maradéktalanul?

STÉPÁN BALÁZS

A visszatáncolás 
esélye Bécsben
Az utóbbi hónapokban nagyon elhidegiiltek 
egymástól a kilenc éve együtt kormányzó oszt­
rák koalíciós társak. Ám könnyen lehet, hogy a 
holnapi választások után mégiscsak félreteszik 
ellentéteiket, sértődöttségüket és a bevált mo­
dell folytatása mellett kötelezik el magukat.

A bécsi haragszom rád nem tett jót sem 
'  ranitzky szociáldemokrata pártjának, sem 
. edig a Schüssel vezette néppártnak. Ausztria 
nemzetközi mozgástere is megsínylette az ok­
tóberi szakítás óta tartó bizonytalanságot: ügy­
vezető kormány politikusai külföldön nem 
tudnak teljes értékű partnerként tárgyaim. 
Nem elhanyagolható az sem, hogy az európai 
szövetségeseknek ősz óta számolniuk kellett a 
gyökeres ausztriai fordulat esélyével, a szélső- 
jobboldali nézeteket valló szabadságpárt, illet­
ve vezére, Jörg Haider kormányzati szerepé­
vel. Osztrák politikusoknak amúgy is nehezük­
re eshet megmagyarázni, hogy az 1945 utáni 
demokratikus hagyományaira büszke ország­
ban kirívóan magas szavazataránnyal kerül be 
a parlamentbe egy párt, amely hadat üzen az 
idegeneknek, és elnöke a demokratikus beren­
dezkedés alapintézményeit is megkérdőjelezi.

A szociáldemokratáknak októberben hátat 
fordító alkancellár, Wolfgang Schüssel számí­
tása feltehetően nem vált be, nem képes majd 
lekörözni az SPÖ-t. De ez elvileg nem zárja ki, 
hogy eggyel feljebb lépjen a hierarchiában. Az

biciózus, már-már túlzottan magabiztos 
néppárti vezető a választási küzdelemben több 
vasat tartott a tűzben. Haidertől -  hiába pró­
bálták pártján belül is rábírni -  nem határolta 
el magát. Ugyanakkor, bár keményen neki­
ment Vranitzkynak, csak lazította, de nem vág­
ta el véglegesen az SPÖ-höz fűződő szálakat. 
Az időnként eldurvuló szavazatszerző hadjá­
ratban a polgárok sokszor azt érezhették, hogy 
kizárólag személyek vetélkedésének szem- és 
fültanúi, s szó sincs programok ütköztetéséről. 
Nem értették, hogy ha a költségvetési megszo­
rítások kivédhetetlenek, s ezzel mindkét kor­
mánypárt tisztában van, vajon mi állítja őket 
kérlelhetetlenül szembe egymással.

A viszony ugyan elmérgesedett, de a koalí­
ciós társak még visszatáncolhatnak. Mivel Vra­
nitzky kancellár a zöldekkel továbbra sem szö­
vetkezne szívesen, Schüssel pedig aligha vállal­
ja a kockázatos kalandot Haiderrel, minden 
maradhat a régiben Ausztriában. Személycse­
rék persze lehetségesek, de a választók akkor 
is kérdezhetik, három évvel a menetrend sze­
rinti voksolás előtt mire volt jó a színjáték.

KARCAGI KATALIN

T a m á s  G á s p á r  M i k l ó s
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k a l a p ,  k a b á t
A Magyar Demokrata Fórumot 
dicsérni jöttem, nem temetni. 
Őszinte megrendülésem -  vagy 
legalábbis: feszengésem és nyug­
talanságom -  gyors és tragikus 
hanyatlása fölött nem csak a 
meghitt, megszokott ellenfél 
vagy vetélytárs iránti nosztalgia.

Ha az MDF eltűnnék a ma­
gyar parlamentből, nézetem sze­
rint súlyos veszteség érné demok­
ráciánkat. Hadd magyarázzam 
meg, miért gondolom ezt, holott 
az évek során megfogalmazott bí­
rálataim nagy részét fönntartom 
-  bár fönntartom az MDF-fel 
szembeni egykori ellenérzések 
iránti kételyeimet is.

Előbb ez utóbbiakat foglal­
nám össze. Noha 1990 és 1994 kö­
zött sűrűn és élesen kritizáltam a 
Magyar Demokrata Fórumot, 
mert észleltem köreiben az anti­
demokratikus kaland kísértését, 
mégsem értettem egyet azokkal, 
akikkel -  látszólag -  egy követ 
fújtam. Elmondtam volt már ak­
kor (politikai esszékönyvemben 
utánakereshető), hogy sok bíráló 
az MDF némely téves gondolatát 
nem azért ellenezte, mert téves, 
hanem azért, mert gondolat.

Ami az MDF autoritárius erő­
szakoskodásával szemben „libe­
rális” ellenállásnak tetszett, az 
gyakorta nem volt más, mint ma­
gával a rendszerváltással (meg 
magával a parlamentarizmussal 
és a felelős kormányzás elvével) 
való elégedetlenség, amelyet a 
valódi szabadelvűek -  hívatlan 
útitársaikkal ellentétben -  soha 
nem osztottak. Ahogyan ezt haj­
dan kifejeztem: sokak számára 
1994 előtt az MDF „túl jó” volt, 
nem „túl rossz” -  nekem túlságo­
san posztkádárista, másoknak 
meg nem eléggé. Sokan azért 
gyűlölték az MDF-kisgazda-kor- 
mányt, mert a rendszerváltás, az 
új demokrácia .első kormánya 
volt, és éppúgy gyűlölték volna az 
SZDSZ-Fidesz-kormányt is, ha a 
szerencse akkor nekünk kedvez.

1992-93-ban kezdtem fölfe­
dezni, hogy baj van az MDF-elle- 
nességnek azokkal a válfajaival 
is, amelyeket addig (rövidlátóan) 
elfogadtam. Ez a változat egysze­
rűen a kelet-európai civilizációs 
dekadencia általános politikael- 
lenességéből fakadt. A dekadens 
bírálók nem a rossz kormányzás­
tól irtóztak, hanem a kormány­
zástól magától, nem az államha­
talommal való visszaélést vetet­
ték el, hanem az államhatalmat 
magát, nem a demokrácia vad, 
csőcselékszerű peremjelenségei­
től viszolyogtak, hanem magától 
az új demokráciától.

Mint egy nemzeti elkötelezett­
ségű, szabadelvű polgári közép­
párt -  az SZDSZ -  alapító tagja, 
minden seb és fájdalom ellenére 
együtt tudtam érezni az akkori 
nacionalista-populista kormány­
párttal, amikor a (néhai) Fidesz 
és az MSZP sikeres politikaelle­
nes (pragmatikus-menedzseri- 
technokratikus) kampányát fi­
gyeltem 1992-93-ban. „A szakér­
telem bolsevista trükk” -  figyel­
meztetett Csurka István, akinek 
a kiközösített személye biztosí­
totta, nehogy a megfontolandó 
alapötletet bárki komolyan ve­
gye. A frázis, miszerint ezt vagy 
azt „szakmai szempontok indo­
kolják”, a mai napig azt jelenti: az

A szerző az MTA Filozófiai Intézet 
főmunkatársa v

illető hatóság nem hajlandó tár­
gyalni, nyilvános, demokratikus 
vitát folytatni. A „szakmaiság” a 
mai napig a hivatali önkény véd­
jegye.

Kedvelik is azok, akik a hiva­
talt szeretik, nem a hazát.

Mivel a radikális rendszervál­
tás híveinek, a szabad demokra­
táknak és az egykori Fidesznek

az érvei összekeveredtek az 
MDF várvédőinek fejében a 
rendszerváltás ellenségeinek a 
szólamaival -  pedig hát aki össze­
keveri teszem azt Moldova 
György, Mezei András és Győré 
Imre publicisztikáját a Szabó 
Miklóséval, a Tölgyessyével vagy 
az enyémmel, aligha tud olvasni 
-, a szembenállással elegy sorskö­
zösség, együttérzés szólamát nem 
érezték ki írásaimból a fórumista 
közírók, akik mai napig a liberá­
lis médiatúlhatalom és az anti-an- 
ti-antiszemitizmus (ha a kettős 
tagadás logikai szabályát ismerő 
nyájas olvasó számolgat, rájön, 
miről beszélek) szalmáját csépe­
lik, és nem veszik észre a trende­
ket, amelyek vigasztalhatnák 
őkét szörnyű vereségük keserű 
órájában. De ez talán mellékes.

Miért baj az MDF kiszorulása 
a magyar politikából? A válasz 
roppant egyszerű. Az MDF 
olyan hagyományokat képvisel, 
amelyek -  bár csak egyebek mel­
lett és egyebekkel együtt -  meg­
határozói a magyar kultúrának. 
Az MDF -  metaforikusán kife­
jezve -  vitéz Somogyvári Gyula, 
Mécs László és Illyés Gyula koa­
líciója volt (nem pedig, mint a 
boldogult Antall miniszterelnök 
mondta, a Telekié, a Bajcsy-Zsi- 
linszkyé és a Németh Lászlóé...). 
Ezek ugyan egymással összebé- 
kíthetetlen hagyományok -  kö­
zös elemük csupán a nacionaliz­
mus -, de nélkülük a 20. századi 
Magyarország sem az, ami.

Attól tartok, ha az MDF telje­
sen elveszíti a jelentőségét -  ami 
e pillanatban sajnos valószínűnek 
látszik a magyar nemzet törté­
neti identitása súlyos sebet kap. 
Nékem Széchenyi, Kossuth, Ke­
mény, Deák, Eötvös és Gyulai 
ugyan fontosabb, mint Szabó De­
zső, Teleki, Illyés, Németh (illet­
ve Tormay Cécile, Somogyvári, 
Végvári, Mécs és Klebelsberg), 
de preferenciáink nem döntők -  
az MDF kísérlete arra, hogy a né­
pi-nemzeti radikális, illetve az 
„ellenforradalmi”-irredenta tra­
díciót ötvözze a modem szabad­
elvű demokrácia, a nyugatosság 
és a modem liberális-új konzerva­
tív antikommunizmus néhány 
elemével, rendkívül jelentős volt, 
bár nem sikerült.

Az MDF megkísérelte az új 
demokratikus rendszer ideoló­
giájának megteremtését, s ebben 
éppúgy kudarcot vallott, mint az 
SZDSZ, a másik „világnézeti 
párt”. Ismét csak szemben a köz­
hiedelemmel, ez szükséges, he­
lyes és nélkülözhetetlen: a sza­
badelvű modem jogállamnak 
igenis vannak alapdogmái, akár­
csak a kommunista rendszernek 
-  a különbség nem abban áll,

hogy a bolsevik diktatúrának 
van, a szabad társadalomnak pe­
dig nincs alaptana, hanem abban, 
hogy e dogmák különbözők, en­
nélfogva pedig érvényesítésük is 
-  enyhén szólva -  különböző.

A fórumista attitűdnek van 
azonban egy középponti magva, 
amelyet az MDF képvisel a leg­
határozottabban, s amely hiába

vegyült kellemetlen szélsőséges 
hangokkal, mégis nélkülözhetet­
len. Ez a nemzeti büszkeség. A 
függetlenségi hagyomány, a nem­
zeti méltóság szólamát az MDF 
szólaltatta meg a legzengőbben. 
Márpedig a Magyarország törté­
nelmi nagyságába és európai kül­
detésébe vetett hit nélkül ennek 
az államalakulatnak akkor sincs 
esélye, ha -  aparatcsiknyelven 
szólva -  „a reálszférában javul­
nak a mutatók”.

A rózsaszínű publicisztikában 
tabu az az evidens fölismerés, 
hogy a népek versenyben állnak 
egymással, s nekünk az a dol­
gunk, hogy a magyarság nyerjen. 
Bármi legyen véleményünk az 
MDF-es kivitel színvonaláról 
(külpolitikája szánalmas volt), a 
nemzeti méltóság retorikája má­
sokra is hatással volt, és kiirtha- 
tatlan komponense az új Magyar 
Köztársaság közéletének. Hogy a 
kudarcok hatására ez mivé tor­
zult olykor az MDF pártgyakor­
latában -  most nem ide tartozik.

Magyarország nem holmi vé­
letlenszerű kis vacak -  az általá­
nos pesszimizmus és nihilizmus 
légkörében az MDF-nek volt bá­
torsága ezt a korszellemmel 
szembeszegülő véleményt erőtel­
jesen képviselni. Evvel a hanyat­
lás ellen tett, ezért hála illeti.

Az MDF történelmi szerepe 
természetesen kétértelmű. A 
párt a magyar demokrácia társ­
alapítója, ugyanakkor néha 
szembefordult a szabad társada­
lommal. A szabad sajtp, rádió, te­
levízió elleni kilátástalan és őrült 
támadásai megbocsáthatatlanok. 
De érdemei is számosak. Elvégre 
az Antall-többség -  gyakran az 
akkori liberális ellenzék támoga­
tásával -  vezette be a demokrati­
kus jogállami rendszabályok java 
részét, építette ki a máig érvényes 
kormányzati struktúrát. Hogy 
milyen színvonalon -  ezt most 
hagyjuk. Az utód jogalkotási te­
hetsége se valami hajde.

Az MDF mély (demokratikus- 
antidemokratikus, jogállami-an- 
tiliberális) ambivalenciája persze 
nem múlt el. Az MDF máig har­
madik utas párt, amelynek anti- 
kapitalizmusa, a Nyugattal szem­
beni bizalmatlansága (lásd a 
Bosznia-szavazáskor a volt mi­
niszterelnök, Boross álláspont­
ját) fölülmúlja a szocialistákét, ez 
az egész jobboldalra is áll -  a leg­
groteszkebb ebben Orbán exlibe- 
rális képviselő Nagy Sándor (!) 
melletti kiállása. De ez a harma­
dik utas kétértelműség, ambiva­
lencia szintén része a magyar po­
litikai hagyománynak, különösen 
az úgynevezett értelmiségi politi­
zálásnak, és aki ismeri hazánk 
1918 és 1956 közötti történelmét,

„Az MDF olyan hagyományokat képvisel, 
amelyek -  bár csak egyebek mellett 

és egyebekkel együtt -  meghatározói 
a magyar kultúrának.”

nem nagyon csodálkozhat azon, 
hogy a fórumisták olykor köze­
lebb érzik magukat a szocialis­
tákhoz, mint a polgári közép sza­
badelvű pártjához. És hát nyilván 
ezért mulasztották el a nélkülöz­
hetetlen államháztartási refor­
mot, a privatizációt, a piac bein­
dítását -  nem „szakszerűtlenség­
ből”. Ez a politikai érzésvilág ele­
ven valóság. Nem lenne jó, ha 
képviselet nélkül maradna.

Egészségtelen dolog, ha fontos 
véleményáramlatok nem jelen­
nek meg az országos politikában. 
Az MPP ezt saját hagyományai 
és stílusa miatt nem helyettesít­
heti, hiába Orbán ma az MDF de 
facto elnöke, sőt egy vezető 
MDF-es államférfiú azt mondta 
nekem, az egyetlen megoldás a 
teljes pártfúzió, Orbánnal az 
élen. Ez lehet sikeres politikai 
húzás -  ha egyszer sor kerül rá, 
őszintén kívánok neki majd min­
den jót az egyesülési kongresszu­
son -, de a magyar politizáló köz­
vélemény olyan csoportját hagy­
ná párt nélkül, amely talán még 
nemzedékekig velünk marad.

Torgyán nem pótolja a Ma­
gyar Demokrata Fórumot. Csur- 
kának paranoid éleslátásában 
most is igaza van, amikor arra 
utal, hogy Torgyán kezelhető 
partner lehetne -  Torgyánnak 
ugyanis nincsenek körvonalai, il­
letve ha ádáz csurkoid, pokolbé- 
lista, faddysta vonalra tér át, elve­
szett. Csurkának persze abban is 
igaza van, hogy Torgyán „hóem­
ber”. A Torgyán-Giczy-tangóval 
a modem magyar demokráciá­
nak nincs mit kezdenie. Az MDF 
(és persze az MPP) a magyar de­
mokrácia történelmi ereje és 
egyik alapítója, hanyatlása a 
rendszerváltás minden hívének 
vesztesége volna.

Nekem nem illik tanácsokat 
adnom a régi nemes ellenfélnek 
ahhoz, hogy miként erősödhet 
meg. De -  bár bevallom, nem tu­
dom, hogyan -  a balközép kor­
mánykoalíciónak valamit tennie 
kellene avégett, hogy az MDF 
megőrizze szócsöveit, médiabe­
folyását, és nem azért, hogy a há­
lát majd bekasszírozzák. Az ún. 
„polgári szövetség” és benne fő­
leg az MDF fönnmaradása (hisz 
az MPP valahogy biztosan elbol­
dogul), megerősödése közérdek. 
Ezt nem azért mondom, mert 
Torgyántól félni kell -  senkitől 
nem kell félni -, és nem azért, 
mert jobbközép koalíciót terve­
zek. (Semmit se tervezek, s ha 
mégis valamit, hát -  idealiter -  
egyszínű liberális kormányt.) Ha­
nem csak azért, mert a parlamen­
tarizmus híve vagyok. Nem jó, ha 
bármelyik fontos demokratikus 
irányzat kiszorul a nyilvános poli­
tikából a parlamenten kívüli kí- 
sértetvilágba. Hogy a kvázi totali­
tárius irányok kiszorulnak, azt 
nem bánom. Magyarországnak 
csak előnyére válik, hogy -  szem­
ben Szlovákiával, Romániá­
val, Csehországgal, Ukrajnával, 
Oroszországgal -  a mi országgyű­
lésünkben sem kommunisták, 
sem fasiszták nem ülnek.

Az MDF esetleges -  de hál’ is­
tennek korántsem bizonyos -  el­
tűnése a rendszerváltás öröksé­
gét veszélyezteti. A párt persze 
még megerősödhet, a válságpilla­
nat elmúlhat. Vetélytársaknak és 
szövetségeseknek e nehéz órá­
ban körültekintőknek és tapinta­
tosaknak kell lenniük.

BODOR PÁL

Könyvet, 
k ön yvet...

A z anyaországnak nincsenek fiaországai. És ami hozzá tar­
tozik, az érzelmi leányvállalatnak sem nevezhető. A ha­
zai gondok gyarapodása az erdélyi kérdés súlypontját 

mintha áttaszította volna a Moszkva téri emberpiacra, a kenyér­
féltésre, a lakásgondokra. Az anyaországi átlagembernek sincs 
már fölöslege, s a jó szíve, ha van, a zsebénél is szomorúbb.

A Magyar Hírlap könyvakciója nem csak a bukaresti hungaro­
lógiai tanszék oktatóinak és diákjainak bibliográfiáját igyekszik 
kiegészíteni. Második körben egyúttal a határon túli szellemi lét­
minimum alatt élőknek kísérel meg támogatást nyújtani.

Az olvasó annak idején nem csak az újságok hasábjairól érte­
sült arról, hogy az 1989. december végi különös, tragikus és ku­
sza hajcihőben kiégett a bukaresti Palota téren az Egyetemi 
Könyvtár.

Jellemző: nem a tőszomszédos pártközpont vagy a szemközti 
elnöki palota gyulladt ki, hanem a könyvtár! -  és a fővárosi 
egyetem magyar tára is leégett. Amit persze részben pótoltak 
gyors és lassú, szervezett és tapintatos, spontán meg átgondolt 
könyvsegélyek, különösen az OSZK küldeményei. Gondolható 
azonban, hogy épp a didaktikailag engedélyezett, illetve hasz­
nálható magyar anyag volt már a tűzvész előtt is szegényesebb, 
s főként nehezebben pótolható. Valamelyest azonban sikerült, 
és akkor újabb csapás érte ezt a gyűjteményt.

A Magyar Hírlap akciója persze valóban elsősorban a román 
fővárosban zajló egyetemi rangú magyar (hungarológiai) okta­
tást hivatott jobban ellátni. Előbb-utóbb talán kihasználhatja a 
CD lemezek hallatlan befogadóképességét, s a budapesti Szé­
chényi könyvtár, Akadémiai Könyvtár, Országgyűlési Könyvtár 
(és Pannonhalma, Sárospatak, Petőfi Irodalmi Múzeum stb.) 
könyv- és kézirattára fő anyagait, azaz a bukaresti oktatási 
szükségleteknek legmegfelelőbb darabjait ilyen elektronikus 
hasonmás kiadásban adhatná át az ottani olvasónak, egyetemi 
hallgatónak, kutatónak. Természetesen ehhez nemcsak a köny­
veket, kéziratokat őrző intézmények jóindulatára van szükség, 
hanem a lemezeket „leolvasó” készülékekre is -  azaz pénzre, 
sok, sok pénzre...

Illés Lászlónak, a napokban elhunyt különös természetű vál­
lalkozónak tulajdonában tízmillió forint kereskedelmi értékű 
könyvállomány volt. Tanácsot kért nemrég tőlem, hogy miképp 
segíthetné ezzel a határokon túli magyarságot. Halálával azon­
ban sajnos föltehctőleg megszűnt annak a lehetősége, hogy a 
Magyar Hírlap szervezte akció gondoskodjék ennek a kincsnek 
a sorsáról is.

Nem lehetnek illúzióink, tudjuk, a nincstelenség sajnos legha­
marabb a szellemi, a kulturális szférát érinti. A magyarországi 
magyar is már segélyr^ szorulna, hogy könyvet vehessen. S nem­
csak a munkanélküli -  de a dolgozó tanárember, avagy akár az 
újságíró, szerkesztő is kénytelen tízszer meggondolni, áldozhat-e 
egy-egy drágább könyvre, szótárra, lexikonra. Mindazonáltal itt 
azért, ha minden kötél szakad, egyik-másik -  igaz, ritka -  jól el­
látott könyvtárban ráakadhatnak a fontos könyvekre.

Elvben nincs olyan egyetemi hallgató Magyarországon, aki 
azért nem képes helytállni, mert képtelen hozzájutni a magyarul 
megjelent könyvhöz. Bukarestben avagy egyebütt, a szomszé­
dos országokban azonban legtöbbször hiába kajtatna a legjele­
sebb könyvtárakban is.

Feleségem előbb a kolozsvári egyetem magyar filológiai ka­
rának könyvtárában, majd a bukaresti Központi Állami Könyv­
tár magyar kartotékosztályán dolgozott hosszú évekig; Buka­
restben a háta mögött működött az a nem is oly titkos bizottság, 
amely jóformán minden magyar könyvet, főleg a valamelyest is 
-  akár erőszakkal -  politikainak minösíthetőt, például vala­
mennyi történelmi tárgyút azonnal zárolta. Akkor is, ha nyuga­
ti -  angol, francia, német, amerikai -  szerzők nem is a régióról 
szóló műveiről volt szó, de magyarul jelent meg, s Magyarorszá­
gon. Csak rendkívüli esetben, külön kérvénnyel lehetett ezek­
hez esetleg hozzájutni.

A Magyar Hírlap akciója tehát nem csupán emberbaráti és 
kultúrbarát. A bukaresti egyetem az a ritka hely a környéken, 
ahol nem magyar ajkú és nem magyar nemzetiségű fiatalok is 
tanulnak magyar nyelvet, magyar irodalmat, magyar múltat és 
gondolkodást. Érdekünk, hogy az igazat ismerjék meg, és azt 
minél alaposabban.

A lap akciója azonban nemcsak erre a távoli szellemi szigetre 
korlátozódik, amelyet a napokban elhunyt Méliusz József a leg- 
délkeletibb magyar műhelynek nevezett. A Magyar Hírlap min­
den tisztességes eszközt megragad, hogy a határon túli magyar 
szellemi ínségen a köz és a közönség mozgósításával is enyhít­
sen, segítsen. Valamiképpen igyekszik összefogni a gyakran 
szétpergő, egyedi és egyéni igyekezeteket is -  ha azok ugyanezt 
a célt tűzték ki.

Az akció nem lesz látványos, nem lesz mutatványos, nem lesz 
gyors -  hanem módszeres, hosszú lejáratú, kitartó. Szervezői 
nem fognak belefáradni. És megkísérlik talán, amennyire lehet, 
kiterjeszteni lassanként a határon túli magyarság lapellátásának 
jobbítására is.

Nem megfeledkezve arról, hogy magunk sem dúskálunk a ja­
vakban./

T i é d  a z  o r s z á g ,  m a g a d n a k  é p í t e d
Mostanában inkább le (ha egyáltalán 
van ilyen), azelőtt inkább fel (volt ilyen, 
de a nagy Szovjetunió vezetésével kol­
lektíván megbuktunk vele). Tiéd tehát 
a fel-, majd leépített ország, azaz már 
nem is a tiéd, mert kiveszik a zsebedből, 
és eladják. Nagy nemzetközi kiárusítá­
son, amelynek egyetlen eredménye az, 
hogy a magyar vagyon potom pénzen 
idegen kezekbe kerül. Mondják egye­

sek, akik attól tartanak, hogy a külföldi tulajdonosokkal jól bevásá­
rolunk, mert csak a saját hasznukat lesik.

Kérdem én, mi a fenét lesnének? A mi hasznunkat? Hiszen 
nem karitatív tevékenységet végeznek, hanem profitot hajhász- 
nak, legalábbis ha jól emlékszünk még a marxizmus-lényegiz- 
musra. Minket pedig kizsákmányolnak, mármint ha nem csal az 
emlékezetünk. Hát akkor teljesen elment az eszünk, hogy ki­
tesszük magunkat a tőke kénye-kedvének?

Lehetett volna másképpen is. Maradhatott volna minden az ál­
lam tulajdonában. Elvégre az oroszok kimenetele óta az állam a mi 
államunk: az állam mi vagyunk. Akkor pedig szabadon eldönthet­
jük, hogy az állam igenis mindenkinek adjon munkát, mert a mun­
kanélküliség rossz dolog. És igenis mindenkit jól fizessen meg, mert 
az alacsony fizetés szintén rossz dolog. És igenis őrizzen meg min­
den szocialista népjóléti vívmányt, mert a szocializmus ugyan rossz 
dolog, de a szocialista vívmány jó. És igenis akadályozza meg, hogy 
egyesek megkaparintsák a nép vagyonát, mert a hirtelen meggazda­
godás nagyon igazságtalan. Azt meg végképp ne engedje, hogy ide­

genek arassák le a mi munkánk gyümölcsét, mert az nem lehet, 
hogy az egyik gyarmatosítás végeztével azonnal jöjjön a másik.

A z  állam mi vagyunk. Ha nekünk és másoknak úgy tetszik, kine­
vezzük szocialista helyett kapitalistának, a lényeg csak az, hogy ne 
legyenek benne kapitalisták, mert őket utáljuk. Erre most itt van­
nak dögivei, és lassanként minden az övék. Á privatizáció úgy neki­
lendült, hogy állami kő állami kövön nem marad. Igaz, ma még dol- 
lármilliárdok folynak be (és el) az államkasszába, de holnaptól né­
metek, franciák és olaszok mondják meg, mennyit fizessünk az ára­
mukért meg a gázukért, amely a miénk.

Valahogy így állunk, azaz így állnak jó néhányan, és tudatukat 
természetesen a lét, rosszabb létük határozza meg, nem pedig a gáz 
vagy az olaj nemléte (vagyis az, hogy a gáz és az olaj nagy részét is 
külföldről kell behoznunk). Holott nem árt, ha tudjuk, a frissen 
szerzett (kapott?) szabadságunkból nem lehet megélni, mint ahogy 
a szocializmusból örökölt gazdaságból sem. A híres magyar gabona 
már régen nem híres és nem kiváló, a magyar alma az elöregedett 
fák és az elöregedett fajták miatt már itthon is nehezen tud verse­
nyezni a külföldivel, a magyar földet többnyire külföldi gép műveli, 
már ha futja gépvásárlásra, a magyar autópályához külföldi bitu­
ment kell használni, mert a magyar nem elég jó minőségű, a magyar 
textilipar (már amennyi maradt belőle) külföldi alapanyagból, kül­
földi szabásminták alapján gyárt csak exportképes ruhadarabokat, 
a magyar autóbusz csak külföldi motorral adható el már itthon is, az 
a kevés magyar olaj pedig, ami tényleg a miénk, drágábban termel­
hető ki, mint a külföldi. Szegény és nem nagyon fejlett ország va­
gyunk ugyanis, ha ez valakinek még nem tűnt volna föl. Hogy akkor 
mégis mit keres egy szegény és fejletlen országban a gazdag Nyugat

tőkéje? Minket. Nem az államot, hiszen az állami tulajdon hál’ is­
tennek egyre kisebb, hanem minket személyesen. Nem a gabonát, 
az almát, a sajtot, a bitument, a gázszolgáltatót, a gyógyszergyárat, 
nem a korszerű technológiát, a világraszóló termékeket, hanem 
azokat, akik lámpát, gyógyszert, sajtot és papírt gyártanak, illetve 
akik lámpát, gyógyszert, sajtot és papírt vásárolnak.

A tőke ugyanis terjeszkedni akar, ilyen neki a természete, és ha 
a magyar piac nem is túl nagy, azért tízmillió ember mégsem meg­
vetendő a számára. Ha tetszik, ha nem, piac vagyunk tehát, de 
jobb, ha ez tetszik nekünk, mert ha a világ nem tekintene bennün­
ket piacnak, akkor nagy bajban lennénk. Ám a tőke nemcsak fo­
gyasztót vesz nálunk, hanem termelőt, is. Az öntudatosabbak sze­
rint bérmunkást, amivel azt akarják sugallni, hogy a magyar mun­
kás csakis a nyugati tőkésnek kényszerül bérmunkásként dolgozni, 
a magyar tulajdonosnak vagy a magyar államnak ellenben egyen­
rangú partnere. Pedig a nyugati beruházó éppen azért jön ide, mert 
a szocialista állam alacsonyan tartotta a béreket, és ezáltal -  de 
csakis ezáltal -  a magyar gazdaság versenyképes lehet. A viszony­
lag képzett és a viszonylag fegyelmezett, de a nyugatihoz képest 
rendkívül olcsó munkaerő párosítva a korszerű nyugati technológi­
ával igenis labdába tud rúgni még a világpiaci pálya nyugati térfe­
lén is. Ez (valamint földrajzi közelségünk Nyugat-Európához) az, 
amit a nyugati tőke értékel, ez az, amit el tudunk adni.

A magyar áru mi vágyunk. Jobb híján csak magunkat tudjuk el­
adni, vagy még pontosabban: magunkat tudjuk a legjobban eladni. 
Miénk az ország, magunknak építettük, de csak annyit ér, amennyit 
mi magunk. Ha jó áron ma is, holnap is, holnapután is megvesznek 
bennünket, többet fog érni az ország. Amely a miénk.

L E V E L E K  A  S Z E R K E S Z T Ő H Ö Z

M ié r t  v a g y u n k  r e n d ő r e l le n e s e k ?
Megverlek a rendőrök egy fiatalembert (dec. 12., 19. o.)
Van egy fiatalember, aki autójával rendszeresen rodeó­
zik a városban, figyelmen kívül hagyva a KRESZ szabá­
lyait. Mivel nem ismeretlen a rendőrség előtt, biztosan 
többször figyelmeztették: ne csinálja. Csinálta tovább. 
Most megverték a rendőrök. Ezután a sajtó és egyesek a 
fegyelmezetlen, rendetlen és veszélyt okozó fiatalember 
mellé álltak, és a rendőrök cselekedete ellen fordultak. 

Miért?
Ugyanők máshol kritizálják a rendőröket, amiért 

rossz a közbiztonság. Hogyan tegyenek ezek az alulfize­
tett rendőrök rendet ilyen közvélemény-környezetben?

A járókelők, akik a fiú vagánykodása miatt potenciá­
lisan veszélyeztetettek, nem ellene, hanem a rendőrök 
ellen fordultak. Ezt hozta ez a tehetetlen demokrácia. 
És még egyesek azon csodálkoznak, fel is háborodnak, 
hogy mozgolódik a jobboldal! De kérem! Ha a demok­
rácia nem mozgolódik, valakitől csak várni kell a prob­
lémák megoldását!
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