,,A HIR SZENT, A VELEMENY SZABAD”
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A Magyar Demokrata Férumot
dicsérni jottem, nem temetni.

szinte megrendiilésem - vagy
legaldbbis: feszengésem és nyug-
talansdgom - gyors és tragikus
hanyatldsa folott nem csak a

meghitt, megszokott ellenfél
vagy vetélytars irdnti nosztalgia.

Ha az MDF elt(innék a ma-
gyar parlamentbdl, nézetem sze-
rint stilyos veszteség érné demok-
rdcidnkat. Hadd magyardzzam
meg, miért gondolom ezt, holott
az évek soran megfogalmazott bi-
ralataim nagy részét fonntartom
- béar fonntartom az MDF-fel
szembeni egykori ellenérzések
irdnti kételyeimet is.

EI6bb ez utébbiakat foglal-
ndm Ossze. Noha 1990 és 1994 ko-
z0tt slirin €s élesen kritizdltam a
Magyar Demokrata Férumot,
mert észleltem koreiben az anti-
demokratikus kaland kisértését,
mégsem €rtettem egyet azokkal,
akikkel — latszélag — egy kovet
fajtam. Elmondtam volt mar ak-
kor (politikai esszékonyvemben
utdnakereshetd), hogy sok birdlo
az MDF némely téves gondolatét
nem azért ellenezte, mert téves,
hanem azért, mert gondolat.

Ami az MDF autoritdrius eré-
szakoskoddsaval szemben ,libe-
rdlis” ellendlldsnak tetszett, az
gyakorta nem volt mds, mint ma-
gdval a rendszervdltdssal (meg
magdval a parlamentarizmussal
és a felel6s korményzds elvével)
val6 elégedetlenség, amelyet a
valodi szabadelviiek — hivatlan
ttitdrsaikkal ellentétben — soha

. nem osztottak. Ahogyan ezt haj-

dan kifejeztem: sokak szdmdra
1994 el6tt az MDF il j6” volt,
nem ,,til rossz” — nekem tilsago-
san posztkddérista, mésoknak
meg nem eléggé. Sokan azért
gytlolték az MDF-kisgazda-kor-
manyt, mert a rendszervéltds, az
j demokricia els6 kormédnya
volt, és éppugy gytilolték volna az
SZDSZ-Fidesz-korménytis, haa
szerencse akkor nekiink kedvez.

1992-93-ban kezdtem folfe-
dezni, hogy baj van az MDF-elle-
nességnek azokkal a vilfajaival
is, amelyeket addig (rovidldt6an)
elfogadtam. Ez a véltozat egysze-
riien a kelet-eurépai civilizaciés
dekadencia dltaldnos politikael-
lenességébdl fakadt. A dekadens
birdlék nem a rossz korményzas-
tél irtéztak, hanem a kormany-
z4st6l magdt6l, nem az dllamha-
talommal val6 visszaélést vetet-
ték el, hanem az édllamhatalmat
magat, nem a demokrdcia vad,
csdcselékszer(i peremjelenségei-
t6l viszolyogtak, hanem magatol
az 1j demokraciatol.

Mint egy nemzeti elkotelezett-
ségli, szabadelvii polgdri kozép-
part — az SZDSZ - alapito tagja,
minden seb és fdjdalom ellenére
egyiitt tudtam érezni az akkori
nacionalista-populista kormany-
parttal, amikor a (néhai) Fidesz
és az MSZP sikeres politikaelle-
nes (pragmatikus-menedzseri-
technokratikus) kampényat fi-
gyeltem 1992-93-ban. ,,A szakér-
telem bolsevista tritkk” — figyel-
meztetett Csurka Istvan, akinek
a kikozositett személye biztosi-
totta, nehogy a megfontolandé
alapétletet barki komolyan ve-
gye. A frézis, miszerint ezt vagy
azt ,szakmai szempontok indo-
koljak”, a mai napig azt jelenti: az

A szerz6 az MTA Filozofiai Intézet
fémunkatarsa'

Tamas Gaspar Miklos

MDF:
kalap,

illet6 hatésdg nem hajland6 tér- |

gyalni, nyilvdnos, demokratikus
vitat folytatni. A ,;szakmaisdg” a
mai napig a hivatali onkény véd-
jegye.

Kedvelik is azok, akik a hiva-
talt szeretik, nem a hazat.

Mivel a radikélis rendszervl-
tas hiveinek, a szabad demokra-
tdknak és az egykori Fidesznek

kabat

hogy a bolsevik diktattirdnak
van, a szabad tdrsadalomnak pe-
dig nincs alaptana, hanem abban,
hogy e dogmék kiilonbozok, en-
nélfogva pedig érvényesitésiik is
— enyhén szélva - kiilonboz6.

A férumista attitidnek van
azonban egy kézépponti magva,
amelyet az MDF képvisel a leg-
hatdrozottabban, s amely hidba

»»Az MDF olyan hagyomanyokat képvisel,
amelyek - bar csak egyebek mellett
és egyebekkel egyiitt - meghatarozoi
a magyar kultdranak.”

az €rvei Osszekeveredtek az
MDF varvéddinek fejében a
rendszervéltds ellenségeinek a
sz6lamaival - pedig hat aki dssze-
keveri teszem azt Moldova
Gyorgy, Mezei Andras és Gyore
Imre publicisztikdjat a Szabd
Mikléséval, a Tolgyessyével vagy
az enyémmel, aligha tud olvasni
—, aszembendlldssal elegy sorsko-
z0sség, egylittérzés sz6lamat nem
érezték ki frasaimbél a férumista
kozir6k, akik mai napig a liberé-
lis médiatiilhatalom és az anti-an-
ti-antiszemitizmus (ha a kettés
tagadds logikai szabdlyat ismerd
nydjas olvasé szdmolgat, rdjon,

mirdl beszélek) szalmajit csépe-,

lik, és nem veszik észre a trende-
ket, amelyek vigasztalhatndk
Oket szornyd vereségiik keserti
érajaban. De ez taldn mellékes.
Miért baj az MDF kiszoruldsa
a magyar politikdb6l? A vélasz
roppant egyszeri. Az MDF
olyan hagyomdnyokat képvisel,
amelyek — bér csak egyebek mel-
lett és egyebekkel egyiitt — meg-

hatdroz6i a magyar kultiranak. .

Az MDF - metaforikusan kife-
jezve — vitéz Somogyvari Gyula,
Mécs Laszl6 és Illyés Gyula koa-
licidja volt (nem pedig, mint a
boldogult Antall miniszterelnok
mondta, a Telekié, a Bajcsy-Zsi-
linszkyé és a Németh LaszI6é...).
Ezek ugyan egymdssal osszebé-
kithetetlen hagyomanyok — ko-
z0s elemiik csupdn a nacionaliz-
mus —, de nélkiiliik a 20. szdzadi
Magyarorszdg sem az, ami.

Attdl tartok, ha az MDF telje-
sen elvesziti a jelentGségét — ami
e pillanatban sajnos valészintinek
latszik —, a magyar nemzet torté-
neti identitdsa stlyos sebet kap.
Nékem Széchenyi, Kossuth, Ke-
mény, Dedk, Eotvos és Gyulai
ugyan fontosabb, mint Szabé De-
250, Teleki, Illyés, Németh (illet-
ve Tormay Cécile, Somogyviri,
Végvari, Mécs és Klebelsberg),
de preferencidink nem donték —
az MDF kisérlete arra, hogy a né-
pi-nemzeti radikdlis, illetve az
,.ellenforradalmi”-irredenta - tra-
diciét 6tvozze a modern szabad-
elvii demokrécia, a nyugatossag
és a modern liberalis-ujkonzerva-
tiv antikommunizmus néhdny
elemével, rendkiviil jelentds volt,
bér nem sikertilt.

Az MDF megkisérelte az (j
demokratikus rendszer ideold-
gidjanak megteremtését, s ebben
éppigy kudarcot vallott, mint az
SZDSZ, a maésik ,vilagnézeti
part”. Ismét csak szemben a koz-
hiedelemmel, ez sziikséges, he-
lyes és nélkiilozhetetlen: a sza-
badelvi modern jogdllamnak
igenis vannak alapdogmadi, akar-
csak a kommunista rendszernek
- a kiilonbség nem abban 4ll,

vegyiilt kellemetlen szélsdséges
hangokkal, mégis nélkiilozhetet-
len. Ez a nemzeti biiszkeség. A
fiiggetlenségi hagyomany, a nem-
zeti méltésag sz6lamat az MDF
szblaltatta meg a legzengGbben.
Mérpedig a Magyarorszdg torté-
nelmi nagysdgaba és eurdpai kiil-
detésébe vetett hit nélkiil ennek
az dllamalakulatnak akkor sincs
esélye, ha — aparatcsiknyelven
szblva — ,a redlszféraban javul-
nak a mutatok”.

A rézsaszini publicisztikdban
tabu az az evidens folismerés,
hogy a népek verseriyben dllnak
egymadssal, s nekiink az a dol-
%unk, hogy a magyarsag nyerjen.

armi legyen véleményiink az
MDF-es kivitel szinvonaidrél
(kiilpolitikdja szdnalmas volt), a
nemzeti méltésag retorikdja md-
sokra is hatdssal volt, és kiirtha-
tatlan komponense az tij Magyar
Koztarsasag kozéletének. Hogy a
kudarcok hatéséra ez mivé tor-
zult olykor az MDF partgyakor-
latdban — most nem ide tartozik.

Magyarorszag nem holmi vé-
letlenszerti kis vacak — az dltala-
nos pesszimizmus €s nihilizmus

légkorében az MDF-nek volt ba- .

torsdga ezt a korszellemmel
szembeszegiil6 véleményt erdtel-
jesen képviselni. Evvel a hanyat-
1s ellen tett, ezért hala illeti.

Az MDF torténelmi szerepe

természetesen  kétértelmd. A

part a magyar demokrdcia tars-
alapit6ja, ugyanakkor néha
szembefordult a szabad tdrsada-
lommal. A szabad sajtd, radio, te-
levizi6 elleni kildtastalan és Ortilt
famaddsai megbocsathatatlanok.
De érdemei is szdmosak. Elvégre
az Antall-tobbség — gyakran az
akkori liberalis ellenzék tdmoga-
tasaval — vezette be a demokrati-
kus jogdllami rendszabdlyok java
részét, épitette ki a maig érvényes
kormanyzati struktirat. Hogy
milyen szinvonalon — ezt most
hagyjuk. Az utéd jogalkotdsi te-
hetsége se valami hajde.

Az MDF mély (demokratikus-
antidemokratikus, jogallami-an-
tiliberdlis) ambivalencidja persze
nem miilt el. Az MDF mdig har-
madik utas -part, amelynek anti-
kapitalizmusa, a Nyugattal szem-
beni bizalmatlansdga (lasd a
Bosznia-szavazaskor a volt mi-
niszterelnok, Boross dlldspont-
jat) foliilmiilja a szocialistdkét, ez
az egész jobboldalra is 4ll - a leg-
groteszkebb ebben Orbén exlibe-
réalis képviseld Nagy Sandor (!)
melletti kidlldsa. De ez a harma-
dik utas kétértelmiiség, ambiva-
lencia szintén része a magyar po-
litikai hagyomanynak, kiilondsen
az ligynevezett értelmiségi politi-
zélasnak, és aki ismeri hazank
1918 és 1956 kozotti torténelmét,

nem nagyon csoddlkozhat azon,

hogy a forumisték olykor koze-
lebb érzik magukat a szocialis-

takhoz, mint a polgdri kozép sza-
badelvii partjahoz. Es hat nyilvan
ezért mulasztottdk el a nélkiiloz-

hetetlen dllamhdztartdsi refor-
mot, a privatiziciot, a piac bein-

ditdsat — nem ,szakszertitlenség-
bé1”. Ez a politikai érzésvilag ele-
ven val6sdg. Nem lenne jo, ha
képviselet nélkiil maradna.

Egészségtelen dolog, ha fontos
véleménydramlatok nem jelen-

nek meg az orszégos politikdban.

Az MPP ezt sajit hagyomanyai

és stilusa miatt nem helyettesit-
heti, hidba Orban ma az MDF de
facto elnoke, s6t egy vezetd

MDF-es dllamférfit azt mondta
nekem, az egyetlen megoldds a
teljes partfizi6, Orbdnnal az |
€len. Ez lehet sikeres politikai
hizas — ha egyszer sor keriil rd,
6szintén kivanok neki majd min-
den j6t az egyesiilési kongresszu-

son —, de a magyar politizal6 koz-

vélemény olyan csoportjat hagy-

nd part nélkiil, amely taldn még
nemzedékekig veliink marad.

Torgydn nem pétolja a Ma-
gyar Demokrata Férumot. Csur-

kdnak paranoid éleslatdsiban
most is igaza van, amikor arra
utal, hogy Torgyidn kezelhetd

partner lehetne — Torgydnnak

ugyanis nincsenek korvonalai, il-

letve ha 4daz csurkoid, pokolbé-

lista, faddysta vonalra tér ét, elve-

szett. Csurkdnak persze abbanis

igaza van, hogy Torgyén ,héem-

ber”. A Torgydn-Giczy-tangéval »
a modern magyar demokrdcid- -
nak nincs mit kezdenie. Az MDF
(és persze az MPP) a magyar de-
mokrdcia torténelmi ereje és

egyik alapitdja, hanyatldsa a

rendszervaltds minden hivének

vesztesége volna.

Nekem nem illik tandcsokat -
adnom a régi nemes ellenfélnek
ahhoz, hogy miként erésodhet -
meg. De — bar bevallom, nem tu-
dom, hogyan — a balkozép kor-

manykoalicionak valamit tennie

kellene avégett, hogy az MDF
meglrizze szOcsoveit, médiabe-
folydsdt, és nem azért, hogy a hd- *

lat majd bekasszirozzak. Az tGn.
polgdri szovetség” és benne {6-

leg az MDF fonnmaradasa (hisz

az MPP valahogy biztosan elbol-

dogul), megerésodése kozérdek.

Ezt nem azért mondom, mert

Torgyantdl félni kell — senkit6l

nem kell félni —, és nem azért,

mert jobbkozép koaliciét terve- |

zek. (Semmit se tervezek, s ha
mégis valamit, hat — idealiter —
egyszin( liberdlis kormanyt.) Ha-

nem csak azért, mert a parlamen-
tarizmus hive vagyok. Nem jé,ha =

barmelyik fontos demokratikus

irdnyzat kiszorul a nyilvdnos poli-
tikabol a parlamenten kiviili ki-
sértetvildgba. Hogy a kvézi totali-
tarius irdnyok kiszorulnak, azt -
nem bdnom. Magyarorszdgnak

csak elonyére valik, hogy — szem-
ben Szlovakidval,

sem fasisztak nem iilnek.

Az MDF esetleges —de hél’is- *
tennek kordntsem bizonyos —el-
tiinése a rendszervéltds oroksé- |
gét veszélyezteti. A pért persze
még megerdsodhet, a valsagpilla-
nat elmdlhat. Vetélytdrsaknak és

szovetségeseknek e nehéz Ord-
ban koriiltekintSknek €és tapinta-
tosaknak kell lenniiik.

Roménid-
val, Csehorszaggal, Ukrajndval,
Oroszorszaggal —a mi orszaggy(-
lésiinkben sem kommunistdk,
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